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“近現代史における個人史研究の射程”に関するメモ的ノート
小 川 信 雄
はじめにー individualの語彙的な理解
本論集の、プロジェクト研究のテーマは、”近現代史における個人史研究の射程”である。
しかし、私はこのテーマ設定についていえば、”個人史”という問題設定ないし命題はそも
そも成立するかどうかについて、懐疑的である。なぜ、特別に”個人”史という用語を使
わなくてならないのか、その理由が必ずしも判明しない。「個人史」とは「人物史」、「伝記」、
「偉人伝」等々という用語の意味するところと、どう同じでまた違うのかも分からない。
「日本史」研究の分野では、「伝記」や、「人物史」の代表的な研究では吉川弘文館『人
物叢書』があるが、その叙述スタイルはその「人物」の基礎的な事実・事項や史料批判な
どに重点がおかれ、堅実な研究であり、人物の評価や「偉大さ」などの叙述については控
えめであり、その意味では長い時代にわたる「研究」、基礎的文献となっている。「伝記」
は、ある人間について伝えられた資史料とそれらを基にした歴史研究の一分野ともいえる。
しかし、「偉人伝」などはある特別に優れた、あるいは歴史的にある功績をなした著名な人
物を叙述の対象とするものであって、歴史的な研究と言いがたいものである。
各種の辞書から確認できることは、「人物」は a person、また日本語では、①人間、ひと
②性格、人柄 ③人柄・能力などの優れた人、となり、一般的な意味での「人」、「人間」
である。したがって、ある個体や個人を意味し、「分けられなもの」という意味はなく、日
本語辞典（国語辞典）では indevidualの意味は稀薄であると理解することがよいと思われる。
「伝記」は a biography、a life(story)、日本語では、ある特定の人間について伝えられた記
録・史料にもとづき、その人間についての叙述という意味であろう。この場合のある人、
人間は“individual”でああろう。
個人、indvividualについて、石塚正英・柴田隆行編『哲学・思想翻訳語事典 増補版』（1）
の「個人、個体」の項目によって、まとめてみると、ラテン語では individuum、英語では indiviual、
ドイツ語では Individuum、フランス語では individuである。これら個人や個体を意味するヨ
ーロッパ諸語は「分けられないもの]を意味するギリシャ語 atomonniに由来して、これがラ
テン語に翻訳されて individuumとなって、英独仏語の「個人」はこのラテン語をそのまま
うけついでいるのである。
日本語の「個人」の場合は、明治期に「一個人」という言葉が省略されて生まれたとい
う。ここではその部分を引用する（2）。
英語 individualは、古くは幕末期の 1855～66年頃に書かれた古賀増『度日閑言』
に「各殊之人身」と訳され、また『英和対訳袖珍辞書』（1862）では「一体、一物、
独リ」と訳されている。ロプシャイドの『英華字典』では「独一个人」という訳語が
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見られ、中村正直訳『自由之理』（1871）にも「一箇ノ人民」「各箇」という訳語が見
られる。西周は「人々」（「国民気風論」1875）、「個々人々」（「人生三宝説」1975）と
訳し、これらと同年の福沢諭吉『文明論之概略』では「独一個人の気象（インヂヴィ
ヰヴュアリチ）」「独一個」という表現がある。この頃は大体「一個人」が一般的だっ
たが、『哲学字彙』初版（1881）では「個体」と訳され、改訂増補版では「各自、個
体、一個人」と訳されている。
なお、「一個人」は一人の「個人」という意味ではなく、「一個」の「人」という意味
である。それが「個人」という訳語に変わるのは、たとえば文部省訳『国家生理学』（1882）
にある「国家社会ハ箇人ト協議セス」「個人ノ自立心」などであるが、西村茂樹『日本
道徳論』（1887）では「教育は大にして、邦国の為、小にして、一個人の為めに必要な
ること」とあるようにまだ「一個人」と書かれている。シュタインの『行政学』（1887）
を訳した渡辺廉吉は「個体インヂヒドアリテート即ち自身ナルモノ」と記述している。
ここには「個体」を「自己」と結びつけて考える視点がある。
シュタインはカントにならって「人格」と「人格性」とを区別して使っており、渡辺」
は後者すなわち、Personönlichkeitを「人タルモノ」と訳している。Personが一般的「個
人」と訳される傾向があるから、渡辺のこの訳は的確である（109頁）。
（西欧では、哲学者オッカム以来、すべての事物は個体的存在であるとされたが、）
近代以降個人は主に単独者、代替不能の実存を意味するようになる。これは（中略）
哲学的には自己意識の確立を、社会思想的には自己保存を目的とする自由をそれぞれ
志向するものだった。しかし、19世紀にはいると、大衆社会化の波に抗する実存的主
体として重視される反面、そのように大衆化されるのはむしろ個人がばらばらに解体
されているからであるとして個人を具体的普遍としてあるいは社会的存在として位置
づける傾向がうまれた。
すなわち歴史研究における”個人史”研究とは、E.H.カーのいう「社会と個人」という意
味における個人でなければならないだろう。
1.プレハーノフ『歴史における個人の役割』の問題
『歴史における個人の役割』という問題なるとプレハーノフがあげられる（3）。マルク
ス主義に影響されていた学部時代のいつ頃か、購入し読んだものの、ロシア・マルクス主
義の成立に重要な役割を果たしたプレハーノフの著作であると、この両翻訳の解説は理解
したが、「公式主義」的な印象もつよく、熟読し、理解したとは言いがたかった（4）。
これら翻訳書の西牟田久雄・直野敦と木原正雄の解説から、ゲオルグ・ヴァレンチノヴ
ィチ・プレハーノフ（1856～1918年）のこの著作について説明をする。小地主の家に生ま
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れたプレハーノフは士官学校に入学したもの、鉱山専門学校にかわり、自然科学に興味を
もち、ダーウィンの影響をう」によってうごかれているというけ、ハイネ、バイロン、プ
ーシキン、レールモントフなど作品に親しみ、博識な学生であっという。そして 1876年の
ロシア最初のペテルブルグの政治デモに参加し、「ヴ・ナロード（人民のなかヘ）運動」に
参加した。ナロードニキであったが、徐々にマルクス主義に接近した。1883年、「社会主義
と政治闘争」を執筆し、ナロードニキとわかれ、マルクス主義者となった。1883～1903年、
特に 1900～03年はレーニンとともに 1898年創立のロシア社会民主党においてレーニンと
ともに中心的人物となった。その後、1903年の第二回党大会で党綱領をめぐって、レーニ
ンらと立場をことにした。そして、レーニンらのボリシェヴィキ（多数派）に対立したメ
ンシェヴェイキ（少数派）の一員となった。したがって、この『歴史における個人の役割』
はプレハーノフの輝かしい時代の著作であり、「この著作は、史的唯物論の中心問題の一つ
である歴史をつくるものはたれかとう問題について、明快な解答をあたえており、さまざ
まな歴史的事実をもとにして、社会発展にかんするマルクス主義理論を実証している」(5)
と評価された。プレハーノフは歴史において決定的な役割をはたすのは「英雄」であり、「群
衆」＝「人民」は意識的な組織的な行動をする能力のない、「大衆」であり、社会を解放す
るのは「個人的テロ」のみであるとナロードニキの見解を批判した。
“歴史における個人役割”について、木原正雄の説明をつぎに引用しょう(6)
プレハーノフは、歴史的必然性、歴史的過程は、いうまでもなく客観法則のあらわ
れであるが、他面、歴史的過程は、けっして人間をはなれて存在するものではないこ
と、歴史的必然性は、歴史における個人の役割、すぐれた個人の創意性、それが歴史
的過程におよぼす影響を決して否定するものではなく、歴史はそれぞれの時期の客観
的諸条件にしたがって、提起された問題を解決する人間によってつくられるものであ
ることを実証した。（中略）すぐれた個人が社会の進歩において果たす役割は、大衆を
組織する力、社会関係を正しく認識し、社会発展を正しくみとおす能力のなかにある
ことを強調したのである。
前掲の柴田隆行の「個人・個体」の項目では、大井正（7）が参考文献にあげられてい
る。大井正は、この著作の狙いは、戦後直後におこなわれた「主体性論争」における「主
体性論」は、その混濁にもかかわらずに、認められる功績は「意識の能動性と個人の積極
性の考え方」であり、「個人という概念」を追求したものである（同書、「はしがき」）とい
う。同書の「結論にかえて」において、大井正はプレハーノフのこの著作を批判的に考察
している。その部分をすこし長いが、つぎに引用したい（引用文中の（ ）は筆者の要約
部分である）。
「私は、（本書において）もっぱら平凡な個人をとり扱ってきた。しかし、マルクス主
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義には個人を偉大な個人としてとり扱おうとする伝統は、ひとまずあったのである。
それは、典型的には、いうまでもなくプレハーノフの『歴史における個人の役割の問
題のために』においてとり扱われた個人の場合である。（中略）プレハーノフについて
一言しておこう。マルクス主義が、「個人」を軽視するということ、さらに、マルクス
主義的な立場にたてば「個人」を軽視してよいということ、そういう見解は、ひとこ
ろはひとつの常識のようになって存在していた。そして、このさいにおける論理は、
おそらくこうである。「社会」は一般的ななものであり、これにたいして、「個人」は、
特殊的なもの、もしくは個別的なものである。さらに、「社会」はアプリオリであり、
「個人」はアポステリオリである。つまり、ここにおいては、一般性は、特殊性や個
別性より優位であり、前者は後者を包括する。したがって、「社会」と「個人」につい
ての、このような見解においては、「個人」は「社会」のなかに埋没しているものであ
ること、あるいは、せいぜい、「個人」は、「社会」があってはじめて存在することが
できるものであることが表明されているにすぎない。（中略）このような見解は、けっ
してマルクス主義ではないのである。社会有機体説ならば、こうした見解をうみださ
ないこともない。（中略）（『歴史における個人の役割の問題の
ために』のお陰で）マルクス主義者も、マルクス主義は「個人」の問題を軽視すると
いう批判にたいして、いくらかの反論の口実をつくることができた。この作品も、あ
の「マルクス主義的」常識をたいして越えておらず、ある意味では、それを上塗りし
た気味さえあった。（中略）
端的にいうならば、プレハーノフは、「社会」と「個人」との関係を規定するのに、
まず「必然性」と「自由」との関係をあてはめているのである。（プレハーノフは「自
由は必然性の認識である」とし、「必然性」と「自由」との関係は、「社会」と「個人」
の関係であるとしている。「自由」とは「個人」の本質的な属性であるとするが、これ
は近代ブルジョア的思想のものであり、マルクス主義においても「個人」は「自由」
を内容とするということは、認めている。社会契約説では「個人」（各人）は、「自由」
を自然権としてもっており、この自由権の行使が「契約」としての権力、すなわち、
諸個人にたいする拘束力を創出するのだといわれている。このことを「自由」から「必
然性」が生まれるとか、転化するということになるが、社会契約説では、このような
表現はなく、「自由」と「必然性」の問題を「社会」の場面でとりあつかっていること
はない。マルクス主義においても、「自由」を直接的には「個人」のことがらとは見な
していない。したがって「必然性」には「社会」を、「自由」には「個人」を対応する
と配置することは社会契約説と社会有機体説を結合させたものである。
プレハーノフの個人論の真の特徴は、彼が平凡な「個人」でなくをではなく、とく
に「偉大な個人」を問題にしているという点、歴史の進展においては、「偉大な個人（人
物、人格）がどういう特別な役割を果たしうるか、ということが彼の関心事である。
この場合、真の創造者である「人民大衆」がまったく無視されてはいない、それは創
近代日本における個人史研究の射程 (人文社会科学研究科 研究プロジェクト報告書 第 296集)
106
造的な「人民大衆が、「個人」としてではなく、「必然性」や「生産力」、また「一般的
条件」としてあつかわれているのである。「創造的な人民大衆」は、「個人」にたいし
ていわば「社会」の側面に属しているものとされている。）
プレハーノフの個人論には、「必然税」から「自由」への転化の論理がしようされて
いるが、さらに、英雄は「理性の狡智」によって動かされているという、あのヘーゲ
ル的な観点もつよい。要するに、社会の合法則性に一致するかぎり、「個人」力能が発
揮されるというのである。さらに、プレハーノフはこういう。「個人の性格が社会の発
展の『要因』となるのは、社会諸関係がそういうことを許すときだけ、許すところだ
け、また許す範囲だけである。（中略）ここでは、「個人」は、「社会」によって規定さ
れている側面が強調されている。これだけならば、「個人」は必然性に没入し、「必然
性」と一体となり、「必然性」そのものであるにすぎない。この『個人」は、「必然性」
から転化」した「自由」ではありえない」。
2.E.H.カー『歴史とは何か』
歴史（学）研究のありかたとなると、やはり私などは , Edward Hallet Carr "What is
History ?" の述べることを学ばねばならないと思う。歴史と現在の問題にしても、個人と
社会（歴史）との問題にしても、歴史（学）を取り組んでいる者に、常に考えるべき、大
きな命題である。この E.H.カーの著作（9）は 1961年 1月～3月にかけてのケンブリッジ大
学における連続講演をおこなった講演速記を書物として刊行したものである。これが 1962
年 3月に社会学者であった清水幾太郎が翻訳して、『歴史とは何か』として刊行した。その
後、版をかさねて、2015年 9月に第 84刷が刊行されている。（10）社会学者であり、語学
力のある清水幾太郎の翻訳は、講演をもととしているから、文章は「です」「ます」調、読
みやすい。優れたものである。
私が明治大学文学部に入学した時、大学の歴史学機関誌であった駿台史学会に入会して
手にした『駿台史学』に、渡辺保「書評 現在と過去との対話ー E.H.Carr"What is history?"」
（11）が掲載されていた。先生はこの書評で「歴史家であれば誰もが深い関心を持ついくつ
かの基本的な問題について、実に卓抜な筆致で語り進められている。卓抜というのは、重
大なテーマにつきものの肩を怒らせた論述でなく、溢れるばかりの思索のほとばしりを軽
くて示唆深い口調で語っているという意味である。しかも実に文字通り博引旁証であって、
そのことの結果であろうが、しばしば機警な語句をもちいて言外の意を現している箇所に
出会う」（12）と述べている。
E.H.carrの『歴史とは何か』の「Ⅱ 社会と個人」（13）から「近現代史における個人史の
射程」にかかわる叙述を学びたいが、このⅡの構成を、小見出しをみると、社会を離れた
個人はいない／個人崇拝の時代／過去は現在を通して／保守主義者ネーミア／時代の流れ
と歴史家／歴史の産物としての歴史家／歴史研究の対象／個人の行動をどう扱うか／歴史
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における数の重要性／人間の行為が生む不測の結果／叛逆者をどう見るか／偉人をどう見
るか(14) となっている。
「社会を離れた個人はいない」
「社会と個人とは不可分なものなのです。互いに必要とし、互いに補い合うもので、
敵対するものではありません。・・・私たちが生まれたとたん、世界は私たちに作用し
始め、私たちを単なる生物的統一体へと変えて行きます。歴史時代にしろ、歴史以前
にしろ、どの段階の人間でも一つの社会の中に生まれて来るもので、既に出生直後の
時期からこの社会によって作り上げられるものであります。」
社会と個人は不可分で、社会から離れた個人が言語も精神も持たないというのは本当で
あり、社会から独立な個人はないということがのべられている。
「個人崇拝の時代」
「個人主義崇拝は現代の歴史的神話のうちでも最も普及しているものの一つです。・・・
そして資本主義の初期にあっては生産および分配の単位が一般に単独の個人の手中に
ありましたから、新しい社会秩序のイデオロギーは社会秩序における個人の創意の大
いに強調することになったのです。けれども、この過程全体が、歴史的発展の或る特
殊な段階を現す一つの社会的過程であったのですから、社会に対する個人の叛逆とか、
社会的束縛からの個人の解放という見方でこれを説明することはできません。・・・（自
由と平等との間の、個人の自由のと社会的正義との間の緊張は個人そのものと社会そ
のものとの間の闘争ではなく、社会の中にある諸個人の集団と集団との闘争であって、
どの集団も、自分に有利な社会政策を推進しよう、自分に不利な社会政策を阻止しょ
うと努力しているのです）もう一大社会運動という意味での個人主義でなく、個人と
社会との間の誤った対立観という意味での個人主義は、今日では、ある利益集団のス
ローガンになってしまい、またそれが論争的性格を持っておりますところから、私た
ちが世界の動きを理解する場合の障碍物あってしまいました。・・・歴史家の知識とい
うのは、彼だけの個人的所有物ではなく、恐らくは、多くの世代に亙る人々が、多く
の国々に跨がる人々がその蓄積に参加しているのです」。
個人主義・個人崇拝は、近代初期、資本主義やプロテスタンティズムの発展に結びつき、
フランス革命によって宣言された人間および市民の権利は個人の権利であり、個人化の沿
い宇内というのは文明の進歩のノーマルな過程であった。しかし、現在、こういう歴史的
時期は過ぎてしまったことを、説明している。
「過去は現在を通して」
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「歴史家は一人の個人であります。それと同時に、他の多くの個人と同様、彼はま
た、一個の社会現象であって、彼の属する社会の産物であると同時に、その社会の意
識的あるいは無意識的なスポークスマンであって、こういう資格におきて、彼は歴史
的過去の事実に近づいて行くのです。（歴史のコースを「進行する行列」であるとする
と）行列ーと一緒に歴史家ーが進むにしたがって、絶えず新しい展望が開け、新しい
視角が現れて参ります。歴史家は歴史の一部なのです。現に歴史家が立っている行列
中の地点が、過去に対する彼の視角を決定するのです」。
ここで、歴史家も、社会現象の一つであり、歴史家もその属する社会の産物であること
をのべている。歴史家の認識も「その属する社会の産物」であるとするが、それは直接的
に「階級的な立場」などという短絡した表現とは違うことに注意したい。
「保守主義ネーミア」
「ここでの私の目的は、二つの重要な真理、すなわち、第一に、歴史家が研究に向か
って行く場合の立場を最初に?んでおかないと、歴史家の研究を十分に理解することも評
価することもできないということ、第二に、この立場はそれみずから社会的歴史的背景
に根ざしているということ、これを明らかにすることであります」。
歴史家は書き始める前に歴史の産物でもあるから、歴史家は社会と歴史の産物である。
つまりかれは、歴史的な背景、その社会の歴史を必然的に背負っているのである。
「時代の流れと歴史家」（省略）
「歴史の産物としての歴史家」
「歴史を研究する前に、歴史家を研究して下さい。」今は、これに附け加えて次のよう
に申さねばなりません。「歴史家を研究する前に、歴史家の歴史的および社会的環境を研
究して下さい。」歴史家は個人であると同時に歴史および社会の産物なのです。勉強する
ものは、こういう二重の意味で歴史家を重く見る道を知らねばならないのです」。
歴史家は歴史と社会の産物であるが、同時に個人であるから、その歴史的・社会的環境
をも研究しなければならないことをのべている。
「歴史研究の対象」
「個人の才能を歴史における創造力として要請しようという欲求は、歴史的意識の
原始的段階の特徴であります。・・・二十世紀の二つの世界大戦をヴィルヘルム二世や
ヒトラーの個人的悪意の結果と考える方が、国際関係のシステムにおけるある根本的
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な崩壊の結果と考えるより容易なのです」。
個人の才能を歴史における創造力とする、いわば「偉人」とみる考え方は安直な歴史的
意識である。このような歴史的認識にもとづく人物伝などは現在も出版界で盛んである。
「個人の行動をどう扱うか」
私はマルクスの次の言葉の正しさを無条件で認めたいと思います。「歴史は、何も行
わず、莫大な富も所有せず、戦闘もしない。それは人間、現実の生きた人間である」。
カーは大文字で書かれるような大歴史、諸事件を起こすような「神の摂理」、「世界精神」、
「膨張の天命」というような抽象観念を排除している。
「歴史における数の重要性」
「歴史というのは、相当の程度まで数の問題だということです。・・・カーライルやレ
ーニンのいう数百万人というのは、数百万の個人ということで、そこには非個人的なも
のは何もありません。この問題を議論する場合、往々、匿名性と非個人性とが混同され
るものです。私たちが彼らの名前を知らないというだけの理由で、人々が人々でなくな
ることはありませんし、諸個人が諸個人でなくなることはありません」。
名の知れぬ数百万の人たちこそ、多かれ少なかれ無意識的に協力して一つの社会的な力
を形づくっている諸個人である、歴史においては数が重要であるとのべている。
「人間の行為が生む不測の結果」
「歴史家が研究」を託されているのは、行為の背後に潜んでいるものですが、それと、
行為する個人の意識的な思想や動機とは全く関係がないかもしれないのです」。
これはコリングウッド史観にある、行為の背後にある思想を行為する個人の思想とする
仮定の誤りを指摘したものである。歴史家が研究する対象は行為の背後に潜んでいるもの
であって、行為する個人の意識や思想・動機とは全く関係がないかも知れないとのべてい
る。
「叛逆者をどう見るか」
「社会に向かって反抗する個人という通俗的な姿を描き出すのは、社会と個人との
間に、偽りの対立を再び導き入れることになります。どんな社会にしろ、全く同質的と
いうことはありません。すべの社会は社会的闘争の舞台であって、既存の権威に向かっ
て自分を対立させている個人も、この権威を支持する個人に劣らず、その社会の産物で
近代日本における個人史研究の射程 (人文社会科学研究科 研究プロジェクト報告書 第 296集)
110
あり、反映であります」。
カーは、その時代や社会に急進的に反抗したニーチェは、ヨーロッパ社会の、とくにド
イツ社会の生粋の産物であり、中国やペルーには現れようのない人物であったことをのべ
ている。
「偉人をどう見るか」
「今日でも、私は、次に掲げるヘーゲルの古典的な叙述は完璧なものだと考えていま
す。「ある時代の偉人というのは、彼の時代の意志を表現し、時代の意志をその時代に
向かって告げ、これを実行することのできる人間である。彼の行為は彼の時代の精髄
であり、本質である。彼はその時代を実現するものである」（ヘーゲル『法哲学』
（Hegel,Philosophy of Right）。ドイツ語の Rechtには「法」のほかに「権利」、「正当」
などの意味がある。カーは Rechtを Rightと訳している）。
歴史とは「現在と過去との対話」とは、抽象的な孤立した個人と個人との間の対話では
なく、今日の社会と昨日の社会との間の対話であるとのべる。過去は現在の光に照らして
初めて理解できるものであり、また過去の光に照らしてはじめて現在をよく理解できるの
であると、まとめている。
カーのいう、社会＝歴史は不可分なものなのです、という言葉は、その両者の間に一線
を画すことや、偉人を社会のそとにおいて、偉人が突如、どこからともなく現れるという
見方は否定されるべきである。再々、カーを引用して、この節のまとめとしたい。「偉人と
は、歴史的過程の産物であると同時に生産者である（a product and an agent of the historical
process）ところの、また、世界の姿と人間の思想とを変える社会的諸力の代表者であると
同時に創造者である（the representative and the creator of social forces）ところの卓越した個人
（outstanding individual）であると認めることであります」。（15）
3.最近の注目される研究
近現代史における個人史研究の射程というテーマから、注目すべき研究がいくつか生ま
れている。2015年中に私が読んだ書籍から、”近現代史研究における個人史の射程”という
テーマを論じる際に注目すべき二冊は、小熊英二『生きて帰ってきた男ーある日本兵の戦
争と戦後』（2015年 6月、岩波新書）と瀬戸山玄『狙撃手、前へーある父島移民の戦争』（2015
年 6月、岩波書店）である。これ以外にも注目すべき研究は何冊もあげることができるが、
ここではこの二冊を取り上げる。
まず『生きて帰ってきた男ーある日本兵の戦争と戦後』は『＜民主＞と＜愛国＞ー戦後
日本のナショナリズム」（2002年）や『単一民族神話の起源ー＜日本人＞の自画像の系譜な
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どの、「歴史社会学」とでもいえる研究を発表している小熊英二が、その父親で 1925年生
まれで、シベリア抑留体験者である小熊謙二の人生を描いた研究である。「あとがき」でこ
の書の成立の背景や問題認識をのべている。一つには、それは従来の「戦争体験記」とは
異なり、戦前と戦後の生活史を描いていることである。本書では、戦前および戦後の生活
史を、戦争体験と連続したものとして描いた。それを通じて、「戦争が人間の生活をどう変
えたか」「戦後の平和意識がどのように形成されたか」といったテーマを論じている。二つ
めは、同時代の経済、政策、法制などに留意し、階層移動、学歴の取得、職業の選択、産
業構造などを一人の人物を通じてえがいた。「本編は一人の人物の軌跡であると同時に、法
制史や経済史などを織り込んだ、いわば、「生きられた 20世紀の歴史」である」とした。
そして、民衆史・社会史であるオーラルヒストリーであり、「「戦争の記憶」を扱い、それ
と同時に、社会構造変化への関心に応えようとしたものである」と問題意識をのべている
（16）。
こうした小熊英二の問題関心とその研究手法には、私はまったく首肯できるものである。
新刊発行時に書店店頭において、一部分を読み、これはなかなかに優れた研究と思い、す
ぐに購入して、読んだ。内容は、期待通りであり、なかでも手法や認識において、とくに
優れているのは、オーラルヒストリーの新しい可能性を開いたのではないか、ということ
である。従来のオーラルヒストリーの対象は権力者、あるいはカーのいうところの「大文
字」的存在が中心であった。私も社会運動史研究などにおいて、若干の「聞き取り調査」
の経験はあったが、それは不十分なものとならざるを得なかった。私と「聞き取る」相手
との関係性の薄さ、あるいは私の聞き取る事柄の諸々の背景への理解不足などが、その原
因であったと思う。本書のオーラルヒストリーは親子であるという有利さはあるものの、
聞き手の社会的・歴史的背景やそうした環境への知識も十分なかたちでおこなわれている
ことである。文献的資史料では読み取れない事柄まで聞き取れたことでなければ「生きら
れた歴史」とならなかったに違いない。なお目次の構成は「第一章 入営まで 第二章 収
容所へ 第三章 シベリア 第四章 民主運動 第五章 流転生活 第六章 結核療養所
第七章 高度成長 第八章 戦争の記憶 第九章 戦後補償裁判 あとがき」である。こ
の目次構成からも、戦前・戦後、多くの人々が大なり、小なりに関わった生活や問題に触
れられていることが確認できる。
ついで瀬戸山玄『狙撃手、前へ ある父島移民の戦争』を取り上げる。瀬戸山玄は 1953
年、鹿児島県市来町に生まれ、早稲田大学卒業後」、荒木経惟に写真を学び、映像制作会社
に勤務、のちに写真家の道を進み、ノンフェクションライターをテーマに著書をだすが、
写真と文筆をかさね、有名無名を問わず世の中はどのように営まれているかを問うドキュ
メンタリストと宣言し記録家になる。動画も用いて伝承と対象の境界領域を超えた、新し
い道を探っている記録家である（同書、著者略歴）。
瀬戸山玄は、1997年にテレビ雑誌の取材の際、父島で元兵士の横山丈夫にあうが、日本
列島各地と欧米からの移民で構成された父島では、生業の主なものは漁業であり、各時代
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の日本の戦争では志願兵として戦争におもむく人々も多かったという。小笠原諸島のアメ
リカからの返還は沖縄返還の四年前の 1967年であった。戦後、アメリカに占領された小笠
原では欧米系の人々は「戦勝国民」の扱いをうけた。こうした複雑な背景のあった父島で
くらす、横山丈夫は 2015年現在、1921年に母島で生まれの横山丈夫は 94歳となっている。
瀬戸山玄は横山丈夫の生まれた日本や父島などの歴史、社会を踏まえながら、軍隊に志
願し、狙撃手としての戦闘、軍隊での生活、除隊後の生活などを聞き取り、また資史料を
読み、理解しながら、18年かかって本書をまとめた。「あとがき」で、つぎのように、その
問題認識をのべている。
一度も戦場を見たことのない者が、どこまで詳しくこの近くて遠い戦争の時代と、特
異な個人史を描けるだろうか。この何代を抱え込んで脱稿するまでに 18年もかかってしま
った。戦記や狙撃談や関連史料を読み漁って元兵士との溝を埋めようとしたものの、彼の
語る当時の切れぎれな戦況をリアルに掴めた感触は薄い。・・・それでも戦争を知らない私
は、70年前の好戦的な世相を生き延びた、奇骨な若者の物語をどうしても後世に伝えたい
と願った。（敗戦後、日本政府は、戦争を総括せずに、関係書類を焼却し、各新聞社やメデ
ィアは、戦争中に撮影したネガを焼却したが、このような）隠蔽体質は断罪されずに受け
継がれて、三・一一の原発事故後の対応ぶりにおいても基本的にはあまり変わっていない
と誰もがきがつく。唯一かけがいのないネガを残した毎日新聞社の英断に、実は本書の執
筆がどれだけ助けられたか知れない。たとえば『一億人の昭和史 10 不許可写真史』など
を時おり以来手は、従軍カメラマンが伝える外地の戦場の様相をおぼろげに感じ取ること
ができる。人は過去を水に流さなければ、死者と永遠につながりあえる。戦場に散った無
数の死者の魂を、生者が忖度しながら知性に置きかえることで、流血の記憶も何世代にも
わたってきわめて冷静に挙夕できる。そうして過去の失敗を学ぶなかから私たちは新しい
未来をつかむ（17）。
まとめにかえて
個人史の叙述ないし研究は、対象とする個人・人物を褒めるか顕彰する内容が多く、あ
のような著作には鼻白むものである。時の政府によって、功績ありと贈位された人物の略
伝をのせた『贈位諸賢伝』（18）などのような顕彰の記録などは、その最たるものであろう。
こうしたものには、意味はない。
個人・人物の研究はカーのいう社会と個人は不可分のものであるという認識、さらに小
熊英二、瀬戸山玄の研究にみられる、社会的・歴史的背景と不可分な名も知られぬ人々の
「生きられた歴史」を描くというものでなければならないだろう。
注：
（1）2013年 5月、論創社発行
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(2）(1)109頁
（3）この書の日本語訳はつぎの二つである。『社会科学ゼミナール 5 西牟田久雄・直野 敦訳『歴史に
おける個人の役割』1956年 1月 第 1刷 1976年 3月 第 10刷 未来 社 の二つ）、『歴史におけ
る個人の役割』（原著は 1898年、日本語訳は木原正雄訳 『歴史における個人の役割』1958年 10月
第 1刷、1998年 11月第 32刷 岩波文庫）
（4）当時、新日本出版社の史的唯物論基礎理論双書の揚甫他著『歴史における人民大衆と個人の役割』、
1962年 8月発行、1966年 3月第 3刷なる文献も発行されていた。これらは中国共産党の戦略・戦術
をのべた政治論文であり、参考とする文献にならなかっ た。このテーマにはまったく参考にならな
い。
(5) 岩波文庫版、木原正雄解説、105頁
（6）岩波文庫版、木原正雄解説、107頁
（7）『唯物史観における個人概念の探求』1970年、未来社
（8）大井正、 510~513頁
（9）Edward Hallett Carrについて、宇高基輔・原田三郎・田中菊次・服部文雄訳『ボルシェヴィキ革命 ソ
ヴェト・ロシア史』Ⅰにおける、原田三郎の「訳者あとがき」の説明を掲載する。「彼は今日、国際政治学
者あるいは現代史家として、さらには社会思想史的伝記作家としても、現代イギリスの、いな、現代西欧
世界の知性を代表する一権威と目されている。1892年生まれの彼は、ケンブリッジのトリニティ・カレッ
ジを卒えると、まず、外務省に入って（1916年）、国際政治の現実舞台を踏んだ。のち、二十年にわたっ
た外交官生活から脱して、ウェールズ大学の国際政治学教授（1936～46年）となり、今日への地歩を築く
に至った。しかし、戦時中一時官界に復帰して情報省の外交部長（1939～40年）を勤め、また『ロンドン・
タイムズ』の論説委員となり、戦後も国連世界人権宣言起草委員会の委員長（1948年）に就任するなど、
彼の才能の多彩は彼を純粋のいわゆるアカデミシャンにはとどめなかったようである。現在はオックスフ
ォードに属している由で、ライフワークと目されるソヴェ・ロシア史の大業に打込んでいる。カーの著作
は（略）と驚くほど勢力的、かつ多彩である。大体の傾向としは、初期の社会思想史的伝記、ついで危機
に焦点をあわせた国際政治分析、そして最近はソヴェエト・ロシア史という発展を示している。（略）『カ
ール・マルクス』を書くにあたってすでに彼が宣明していた、自分はマルクス主義者でもなければ、反マ
ルクス主義者でもなく、しかもある意味では自分自身をマルクス主義者そのものよりも良いマルクス主義
者と見なすという基本的態度と、史実に立脚し、証拠書類を着実かつ縦横に駆使するという、彼のすべて
の著作に共通な徹底した実証主義的手法とが、本書でも根本的に貫かれている。全くその広範な文献利用
には驚嘆すべきものがあり、（略）そのうえさらに、『登場人物のものの考え方と目的について想像力豊か
な理解をもつと同時に、行動の普遍的意義についてかしゃくなき評価をくだす』という、彼のいう歴史家
の二重の任務が、本書のなかで並々ならず自覚されるのである」（355～56頁）。カーの著作で日本語訳の
あるものは以下のとおりである。
松村達雄訳『ドストエフスキー』1968年、筑摩書房
酒井只男訳『浪漫的亡命者』、1953年、1970年に筑摩叢書、筑摩書房
石上良平訳『カール・マルクスーその生涯と思想の形成』1956年、未来社
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大沢正道訳『バクーニン』上下 1965年、現代思潮社
宇高基輔・原田三郎・田中菊次・服部文雄訳『ボルシェヴィキ革命 ソヴェト・ロシ ア史 1917~1923
年』全三巻、1967～70年 、みすず書房
南塚信吾訳『一国社会主義』全二巻、1974~77年、みすず書房
内田健二訳『コミンテルンの黄昏』1986年、岩波書店
富田武訳『コミンテルンとスペイン内戦』195年、岩波書店
南塚信吾訳『ロシア革命の考察』＜始まりの本＞2013年、みすず書房
塩川伸明訳『ロシア革命ーレーニン～スターリンへ 1917～29』2000年、岩波書店
鈴木博信訳『ナポレオンからスターリンへ』1984年、岩波書店
斉藤孝訳『両大戦間期における国際関係史』1959年、弘文堂
富永幸生訳『独ソ関係史ー世界革命とファシズム』1972年、サイマル出版
井上茂『危機の二十年』1996年、岩波文庫（現代叢書版 1952年）、原彬久訳の岩波文庫、2011年
大窪愿二訳『ナショナリズム』1952年、『新版』は 2006年、みすず書房
坂本和男訳『ナショナリズムの進展』1963年、南雲堂
音田正巳訳『革命の研究』1952年、社会思想研究会出版部
石岡雅憲訳『西欧に対するソビエトの圧力』1966年、千葉敬愛大学出版部
喜多村浩『西欧を衝くソ連』1950年、社会思想研究会出版部
清水幾太郎訳『新しい社会』1953年、岩波新書
（10）2014年 11月に第 83刷改版が発行された。
（11）第 13号、1963年 3月
（12）140~144頁。なお渡辺保先生は、日本中世史担当の先生で鎌倉幕府草創期を専門と しており、『源
氏と平氏』と『鎌倉』（至文堂選書）、『源義経』と『北条政子』（吉川弘 文館人物叢書）、また『維
新前十年』（新人物往来社）などを著していて、詳細な実証 を事とするよりは、史論的な色彩の
ある研究を得意にしていたと、私は現在でも思っている。渡辺先生は東京帝国大学文学部国史学科
を 1931年に卒業された。たぶん黒板勝 美教授の指導をうけたと考えられる。その時期は、ドイ
ツ留学をして帰国後、超国家主 義的歴史学、いわゆる「皇国史観」をとなえ、東大国史研究室に
神棚をもうけ、また学 生同志が「○○君」と呼び合うが、「君」とは「みこと」でり、「お上」、
「天皇陛下」のことである、と怒ったという中世史の平泉澄がまさに跋扈する時期であった。
江戸幕府旗本の家柄だといわれた先生は、今からいえばダンディな先生であった。1970 年、大学
院の修士課程修了論文であった、私の問題意識だらけの、頭デッカチの『日本 帝国主義下の朝鮮
における国家神道の実態」なる論文審査にあたって、面白い論文であった、という評価をしたいた
だいた。大学闘争にかかわっていたなかで、問題意識、史料探索、論理の練り上げに苦しみ、時間
のないなかかで必死に完成させた修士論文であったが、われながら本当に出来の悪い論文と思って
いた。惻隠の情からか、その問題意 識だけでも認めてもらったと私は思い、それは大変にありが
たいことであった、現在にいたるまで、まがりなりにも、歴史研究を続けられた一因と思っている）。
この書評を、”個人史研究の射程”についての、このノートを執筆するにあたって、再読した、さ
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らに渡辺先生の著作を二、三点読み返したが、いま、私の年齢になって、ようやく先生の史論的な
色彩のある著作を味わえるようになったかもしれない。
（13）E.H.Carr『歴史とは何か』からの引用は、清水幾太郎訳の岩波新書からである。
（14）E.H.Carr、清水幾太郎訳『歴史とは何か』41~78頁
（15）ジョン・W・ダワーは、外岡英俊訳『忘却のしかた、記憶のしかた日本・アメリカ・戦争』（2013
年 8月、岩波書店）「序」の＜著者による補足＞に E.H.カーの『歴史とは何か』について、「歴史的
客観性の独断にいどみ、60年代の歴史論議に、刺激的 な貢献をした」とのべている。
（16）小熊英二『生きて帰ってきた男ーある日本兵の戦争と戦後』379～80頁
（17）瀬戸山玄『狙撃手、前へ ある父島移民の戦争』223～35頁
（18）田尻佐編『贈位諸賢伝』1927年、国友社、1975年に近藤出版社から復刻版が刊行された。戊辰戦
争で「年貢半減令」の布達を命ぜられたが、戦争の推移によって、偽 官軍とされ、諏訪で処刑され
た東山道軍先鋒隊の赤報隊の相良総三（西郷隆盛が命じた薩摩藩がおこなった、江戸の強盗事件の主
要メンバー）らは、1928年に正五位を贈位され、いわゆる「名誉回復」をした。彼らの略伝もこの『贈
位諸賢伝』に載せられている。
（2016年 1月 31日）
